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ezek kozott az oktatashoz valo jogarol, sot.De az or- 
szagok merete, a problemak nagysaga messze megha- 
ladja azt az eszkoztarat es fogalomrendszert, melyet az 
interkulturalis oktatas fejlett vilagbeh felfogasa, nyuga- 
ti ertelmezese jelent. Az interkulturalis oktatas eddig 
kialakult elmelete es gyakorlata talan tobbet tud nyuj- 
tani akkora orszagoknak, mint az esettanulmanyok 
kozott helyet kapott balti orszagok. Ezt latszik igazoj- 
ni az Esztorszagot, Litvaniat es Lettorszagot egyuttesen 
bemutato tanulmany. A mini-regionalis. megkozelitest 
nyilvanvaloan indokolja a nemregiben fuggetlenne valt 
orszagok hasonlo tortenetees az interkulturalis oktatas 
szempontjabol (netan az interkulturalis oktatas hianya 
szempontjabol) hasonlo belso folyamatai.- Japan es Via 
Del-Afrikai Koztarsasag szerepeltetese az esettanulma¬ 
nyok kozott szinten jelzi, hogy a szerkesztok a leheto 
legszelesebb kor bemutatasara torekedtek. A magat el- 
sosorban monokulturalisnak tekinto Japan es a szok- 
vanyos tobbsegi-kisebbsegi logikat (is) yfejtetore allito 
del-afrikai orokseg oktatasi szempontu berriutatasa jel¬ 
zi azokat a vegpontokat, melyek az interkulturalis .ok¬ 
tatas szempontjabol nemzetallami keretek kozott tet- 
ten erhetok. 

Egyes konkret orszagokieseteben a.szerzok azzal a 
gyakorlatilag lehetetlen vallalkozassal probalkoznak, 
hogy „a lintottat ujra szetvalasszak kulonallo tojasok- 
ra”. A balti allamoktol Indiaig, KanadatoJ Del-Afrikaig 
omlik rank az etnikai keyeredes tortenete, 'a felulkeru- 
lesre es leigazasra, a sajat identitas megteremtesere es 
megorzesere folytatott torekvesek taglalasa. Itt-ott szin- 
te csalc a multat es a multbeli serelmek tortenetet kap- 
juk, tobbszor leszukiilnek a tanulmanyok az etnikai, 
nyelvi, vallasi, kulturalis kisebbsegek tortenetere. Ezek 
hallatlanul izgalmas olvasmanyt jelentenek, megis fele- 
mas erzest keltenek. A beyezeto fejezet tanulmanyai a 
leheto legszelesebb merxtessel probalkoztak, a rnassa- 
got szelesen ertelmeztek. A szerkesztoi szandekot azon- 
ban nem mindig sikerult atvinni a szerzokre: az inter¬ 
kulturalis oktatas dmszo alatt egyre kevesebb szo esik 
oktatasrol, a tema targyalasa tobb esetben az etnikai, 
kulturalis, vallasi kiilonbsegek bemutatasaban meriil 
ki. Reszben tehat kevesebbrol szol a kotet, mint amirol 
az eredeti szandekok szerint szolhatna: etnikai, nemze- 
tisegi, kisebbsegi csoportok tortenetet kapjuk, jnas 
massagi csoportokra es a veliik kapcsolatos oktatasi 
problemakra kis hangsuly esik. Ugyanakkor eppen az 
etnikai, kulturalis, nyelvi stb. szempontbol mas cso¬ 
portok torteneteibol erzekelheto igazan, hogy az inter¬ 
kulturalis oktatas az oktatas talan egyik legszelesebb es 
leginkabb problemakkal terhelt teriilete. ; 

A World Yearbook of Education 1997. evi kotete 
felitl is mulja, es alul is mulja azt, amit a clme alapjan 
kezbe venni remeliink. Alulmulja, inert nem sziiletnek 


hasznalhato, terjesztheto, vitathato meghatarozasok, csak 
iigyek, problemak, megkozelitesi modok, egyeni ertel- 
mezesek keriilnek felsztnre. A bevezeto fejezet szeles 
meriteset nem mindig sikeriil atvinni az esettanulma- 
nyokra. A kotet ugyanakkor hallatlanul izgalmas es 
mindenkeppen hianypotlo. A merev koncepcionalis 
keretek hijan a bevezeto tanulmanyok es a regionalis 
tanulmanyok szerzoi kiilonbozokeppen jarjak koriil az 
interkulturalis oktatas fogalmat, sokfele modszert es 
elmeleti megkozelitest mutatnak be. Betekintest nyer- 
hetiink az interkulturalis oktatas kapcsan az allami 
oktatasi rendszerekben es a rendszerekrol zajlo vitak- 
ba. Sot, egy olyan temat jarhatunk itt koriil, amelynek 
eseteben kiilonosen relevans - es meg is tortenik - a 
tobbszintu megkozelites, a helyi, a nemzeti es a nem- 
zetkozi, valamint a regionalis es a globalis ertelmezes. 
Az interkulturalis oktatas maskent kesztet benniinket 
racionalis es emocionalis allasfoglalasra, mint sok mas 
oktatasi problema. Borulatasra adhat okot, hogy nem- 
igen van olyan oktatasi rendszer, amely az adott orsza- 
got alkoto valamennyi csoport elvarasainak meg tudott 
yolna.felelni, az interkulturalis oktatas eddigi tortenete 
nagyreszt hianytortenet es kudarcok tortenete. Ugyan¬ 
akkor optimizmusunkat taplalhatja, hogy az interkul¬ 
turalis pktatast megis egyre komolyabban veszik az al- 
lamokVes oktatasi rendszereik, s valamifele haladas 
megiscsak van. Peldaul az, hogy a World Yearbook of 
Education rendszeresen foglalkozik interkulturalis ok¬ 
tatasi temakkal, s ezzel kozos gondolkodasra kesztet es 
hasznalhato mintakat kozvetit. 

(Ihtercultural Education. World Yearbook of Education. 
Szerk.: David Coulby, Jagdisb Gundara, Crispin Jones. 
London, Kogan, 1997.) 
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romAk, cigAnyok, VANDORLOK 

A konyv az 1985-ben megjelent mu atdolgozott es az 
utobbi tiz evben - kiilonosen Kelet-Europaban - beko- 
vetkezett valtozasok fenyeben kibovitett ujabb kiadasa. 
Negyvenot szakerto segltette a konyv megirasat, Euro- 
pa minden orszagabol. Foleg a tanarok kozonsegehez 
szol, akik cigany gyerekek kozott vegzik vagy fogjak 
vegezni munkajukat, es nem all rendelkezesukre atfogo 
elemzes a csoportokrol, amelyekbol a gyerekek szar- 
maznak. De a helyi es regionalis hatosagoknak is szan- 
ja munkajat a szerzo, amelyek olyan problemak szaba- 
lyozasanak terhet viselik, amelyeknek atfogo osszefug- 
geseit ritkan ismerik, es a cigany szervezeteknek is esz- 
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kozt akar nyujtani targyalasaikhoz. Jo kezdemenyezes 
ez, es egeszeben a mu betolti azt a feladatat, hogy sok 
tenyezo altal meghatarozott bonyolult szituaciok szin- 
teziset adja. Am - mar e cel miatt is - van nehany 
hianyossaga, sot, egyes elemeket neha elhamarkodot- 
tan tarsit egymassal. 

A konyv a ciganyokkal kapcsolatos europai politika 
keretebe illeszkedik, amely az utobbi idoben nagyot 
fejlodott. Europa helyi es regionalis hatosagainak kon- 
ferenciaja 1981-ben elfogadta a 125. sz. hatarozatot „a 
helyi es regionalis kozossegek szereperol es felelossege- 
rol a vandorlo nepesseg kulturalis es szocialis proble- 
maival kapcsolatban”, amely a kotet keretet adja. Kitu- 
zott celjainak elerese erdekeben a Konferencia megren- 
delt a Kulturalis Egyuttmukodesi Tanacstol „egy ala- 
pos tanulmanyt a vandornepesseg oktatasanak es kep- 
zesenek problemairol” az interkulturalis oktatas fejlesz- 
tese, valamint a pedagogusoknak a vandornepesseg elet- 
modjarol valo tajekoztatasa osszefiiggeseben. Minden 
fontos europai dokumentum ugyanarra a celra hivat- 
kozik, es az oktatas problemaira helyezi a hangsulyt: 
tajekozottnak kell leniii, hogy megfelelo iskolazast tud- 
junk kifejleszteni. 

Liegeois konyve ket reszbol all: elobb a vizsgalt ne¬ 
pesseg adatai (kultura es identitas), majd pedig a torte- 
neti osszeftiggesek, amelyeken keresztiilmentek a no¬ 
mad ciganycsoportok elso europai megjelenesetol (a 9. 
szazadtol kezdve, egymast koveto hullamokban a 14. 
szazadig) napjainkig. 

Az elso resz a cigany csoportok europai kezdeteinek 
bemutatasaval kezdodikj majd folytatodik a kesobbi 
vandorlasokkal, a nepesseg adataival (lelekszam, nevek), 
a nyelwel, a tarsadalmi szervezettel, a vandoreletmod- 
dal, a csaladdal, a vallassal, a gazdasagi szervezettel es a 
muveszettel, hogy vegiil az eletstllus es az identitas 
kerdeseivel fejezodjek be. Tobb lenyeges pontja van: 

1) A vandorlo csoportokban jelen van egy struktura- 
lis nomadizmus, amely egy tarsadalmi-gazdasagi szer- 
vezethez es egy eleteszmenyhez kotodik. Az ertekesnek 
tartott gazdasagi tevekenysegek kozos vonasa, hogy a 
gadzsoknak (nem-ciganyoknak) nyujtott szolgaltatasok 
vagy javak, amelyeknek tartalma a kereslettol fuggoen 
alakul. Nagy erteke van tehat az alkalmazkodo-kepes- 
segnek, eppugy, mint a fuggetlen munkanak es a ko- 
zossegi szervezetnek. 

Tortenetileg letezik egy konjunkturalis nomadizmus 
is, ami a kirekeszto vagy elzaro politikai kezelesre (rab- 
szolgasag, bebortonzes, kulonfele tilalmak) adott va- 
lasz. A vandorlas eme kulonbozo retegeibol nagy kultu¬ 
ralis es nyelvi valtozatossag adodik a csoportok kozott. 
Ma egyes csoportok termeszetesen mar letelepedtek. 

2) A tarsadalomszervezetet illetoen szinten kevesbe 
fontos megjegyezni a reszleteket, mint a mogottes alap- 


elvet: minden egyen es minden csalad tobb osszekap- 
csolodasi szinthez is tartozik az integracio legerosebb 
fokatol - a nagycsaladtol - a leggyengebbig, a cigany 
csoport egeszeig. Az integracio 0 fokat a gadzsokhoz 
valo viszony hatarozza meg, akik egy idegen szferahoz 
tartoznak. E ket szelsoseg kozott sok megkiilonbozte- 
tes el a csoportok kozott a nyelv, a szarmazasi orszag, 
a leszarmazas stb. szerint. „Azzal, hogy a hasznalt nyelv 
szerint nevezi magat, amelyet eredetinek tekint, a cso¬ 
port ma kulonoskent valo tetelezeset tartja fontosnak 
mas csoportokkal szemben.” A csaladok e kulonbozo 
osszekapcsolodasi szferak fuggvenyeben helyezkednek 
el egymashoz kepest, s a szerzo ezt a szervezetet allan- 
do, az egymast koveto szovetsegektol fuggo valtozas- 
ban levo mozaiknak latja. „A szovetsegek adjak a szer- 
vezet, az allandosag es a rugalmassag lenyegi alapjat. 
Ezek alakltjak at - a veluk jaro mozgasok reven - a 
mozaikot kaleidoszkoppa, es ezek teszik lehetove az 
altaluk letrehozott kotodesek reven, hogy tarsadalmi 
szervezetrol beszeljunk.” 

Egyes megoszto tenyezok jelentosege ma novekszik, 
csakugy, mint az eletszlnvonale. A jelenlegi gazdasagi 
nehezsegekkel szemben egyes csaladok nagyobb alkal- 
mazkodo keszseget mutatnak masoknal. A szerzo sze¬ 
rint megitelesiiket viszonylagossa kell tenni, nem sza- 
bad mozdlthatatlan hatart latni kozbttiik: kulonfele 
hatekony kapcsolatok letezhetnek olyan (gazdasagi, 
hazasodasi) csoportok kozott, amelyek egyebkent egy¬ 
massal szembenallonak mondjak magukat. Az endoga- 
mia (a legszukebb kozossegen beliili hazasodas) eszme- 
nye es a tenyleges gyakorlat kozott is mindig lehet bizo- 
nyos tavolsag. A gadzsokkal valo hazasodas ellenzeseben 
azert megiscsak lat bizohyos egyetertest a szerzo. 

E tarsadalomszervezet fenntartasara osszekapcsolo¬ 
dasi szabalyrendszerek leteznek, amelyek a tisztasag es 
tisztatalansag fogalmahoz fuzodnek. Aki ezeket nem 
tartja tiszteletben, azt a esoporton klviilinek es „tiszta- 
talannak” tekintik. 

A gadzsokkal ellentetben a csaladtol teljes a fuggo- 
seg. Ezert aztan az eszmenyi neveles az, amelyet kiza- 
rolag a csaladi kozossegben kap az ember, amely meg- 
adja a csoport koheziojat es az egyen biztonsagat. 

Azok szamara, akik ismerik a cigany csoportok va- 
losagat es rendklvuli valtozatossagukat, a konyv elso 
reszevel szemben a legkezenfekvobb biralat az altala- 
nositas hibaja lenne. A szerzo azt hozza fel vedelmere, 
hogy „a kultura es a tarsadalomszervezet szellemenek” 
magyarazata kulonbozo elemeik aprolekos lelrasan 
mulik. Szerinte a vizsgalt nepessegek - kulonbozo ere- 
detiik dacara - hasonlo eletmodot folytatnak, es ha- 
sonlo (problematikus) a viszonyuk nem-cigany kornye- 
zetiikkel. Ez az altalanoslto eljaras megvedi a kozosse- 
geket attol, hogy a koz (public) behatoljon kiilon vila- 





gukba, melyet tagjai nem akarnak megosztaniidege- 
nekkel (a szembeallito identitas miatt). 

Fo vonasaiban ugyan igaz ez az erveles, felmeriil a 
kerdes, meddig mehet az altalanositas. Peldaul Magyar- 
orszagon harom nagyon kulonbozo nagy csoport cl, a 
romungrok, az olah ciganyok es a beasok (akinek egyeb- 
kent ma megkerdojelezik cigany eredetet is). Egyes szak- 
ertok szerint a romungrok tobb kapcsolatot tartanak a 
nem-cigany magyarokkal, mint az olah ciganyokkal, 
beleertve a hazassagi kapcsolatokat is. A kulturalis ku- 
lonbsegek is nagyon jelentosek, csakugy, mint a tar- 
sadalomszervezet elteresei. Ugy tunik, peldaul, bogy a 
romungrok - az olah ciganyokkal ellentetben - nem 
tartjak a tisztatalansag tabujat, amelyrol szoltunk. 

E biralattal szemben J. P. Liegeois bizonyara ugy 
ervelne, hogy ezek az elteresek az olyan asszimilacios 
politikak altal kivaltott akkulturaciobol szarmaznak, 
amelyek a masodik resz kozponti temajat adjak. Igy 
ketsegtelen, hogy a magyar peldaban a romungrok ero- 
sebben kapcsolodtak az allamszocializmus hatvanas evek 
ota kovetett integracios politikajahoz, mint az olah 
ciganyok, akilc nagyobb kulturalis es etnikai onallosa- 
got akartak megorizni. Ha a szerzo Igy ervelhetne is, 
ez nem nagyon olvashato ki a szovegbol. 

A konyv masodik resze vilagltja meg azt, ami fo 
targyanak tunik: a ciganyok es a riem-ciganyok kozotti 
viszonyokat, kulonosen politikai kezelesukon keresz- 
tul, amelyet a tarsadalmak, melyeken keresztiilhalad- 
tak, tartogatott a szamukra. 

A szerzo a tortenelmi tapasztalatbol indul ki, ame¬ 
lyet 4 nagy periodusra oszt: a kirekesztes (exclusion), a 
bezaras (reclusion: eroszakos befogadas, pk a rabszol- 
gasag), a befogadas (inclusion: a gyenged asszimilacio) 
es a bizonytalansag periodusara, amelyet ma latunk. 

Ezutan adatokat nyujt jelenlegi jogi helyzetukrol, 
valamint azokrol az atfogobb tarsadalmi-gazdasagi ten- 
denciakrol, amelyek az elso reszben leirt eletmodot es 
tarsadalomszervezetet erintik. Ebbol azt kell kiemel- 
niink, hogy a cigany csoportoknak igen nehez meg- 
orizniuk tarsadalomszervezetuket es nagyra ertekelt el- 
veiket, a fuggetlenseget, a rugalmassagot es a kozossegi 
munkat. A kelet-europai orszagokban ez a kerdes mar 
alig vetodik fel, mivel az allamszocializmus idejen alta- 
lanossa tettek a bermunkat, s ez tobbnyire eltiintette 
ezt a szervezodest. Mas orszagokban azonban meg fenn- 
all, meg a letelepedett csaladokban is, bar tobb-keve- 
sebb nehezseg aran. A mezogazdasagi munkak a gepe- 
sites miatt valtak foloslegesse, a kezmuvesseg az iparo- 
sitas miatt. A hulladekfeldolgozast az allam es a nagy- 
vallalatok vettek kezbe. Masreszt, a kereskedelem egyre 
nagyobb szabalyozasa befolyasolja az informalis csala- 
di gazdalkodast. Ugyanakkor a varosok terenek es a 
vandorlok tartozkodasi lehetosegeinek novekvo ellen- 


orzese gatolja a gazdasagi tevekenyseg rugalmassaga- 
hoz szukseges mozgasszabadsagot. A konyvnek ez a 
resze kiilonfele altalanos adatokat tartalmaz meg a nem- 
ciganyok attitiidjerol, az iskolazasrol, a szocialis ellatas- 
rol, a cigany szervezetekrol es a nemzetkozi szerveze- 
tekrol. A szerzo egy sor joslattal zarja ezt a reszt. 

A masodik resszel kapcsolatban is azt biralhatjuk, 
hogy rendkivul kulonbozo politikai megoldasokbol 
probal altalanosltani a szerzo. Erre azt valaszolja, hogy 
a ciganyokkal kapcsolatban folytatott politika fo vona- 
sai minden korban nagyjabol azonosak az europai or¬ 
szagokban. 

Ez a kerdes azonban a mu legfobb hianyossagat 
erinti: mintha osszemosna a ciganyokkal kapcsolatos 
konkret politikat es az altalanos politikat. Ketsegtele- 
niil jelzi ugyan, ha egyes torvenyek nem specifikusak, 
es egy orszag pillanatnyi ideologiajahoz kapcsolodnak, 
amely a hatalom fenntartasahoz szukseges, s csupan 
masodlagosan, nem szuksegkeppen erintik a cigany 
nepesseget. 

A bezaras periodusa utan a szerzo vegiil is minden 
politikat tudatosan asszimilacios politikanak tekint. A 
konyv fo kerdeset ezert jol kifejezi a kovetkezo idezet: 

„Bevezethetok-e hat ma a cigany kozossegek szama- 
ra a strukturalis segltseg olyan formai, amelyek szakita- 
nak az asszimilacio hagyomanyaval, amelyek elofeltete- 
lezik es fejlesztik a cigany csoportok kulturalis kozos- 
segkent es kisebbsegkent valo elismereset - es hogyan?” 

E kerdessel kapcsolatban tobb vitapont kinalkozik: 

1) Felvetheto a kerdes, hogy nem tul manicheus 
szemlelettel tekint-e a szerzo a befogadas (inclusion) 
idoszakara. Azt blralja az erintett orszagokban, hogy 
nem ismertek el a ciganyokat nemzeti kisebbsegnek, es 
eleve felteszi, hogy asszimilacios politikarol volt szo, 
amely csak erositette a marginalizalodast. Ha Francia- 
orszag peldajat vessziik, igaz, hogy az allamot erosito 
politikak valasztasa, ami a republikanus ideologiahoz 
kotodott, megtorte a kulturalis es nyelvi partikulariz- 
must. Ez azonban a mindenki szamara egyenlo tarsa- 
dalmi es gazdasagi integracio neveben tortent, amit ez 
a politika kedvezoen is befolyasolt egyes kisebbsegek 
szamara. A masik oldalrol a szerzo nem targyalja eleg- 
ge expliciten az elkuloniiles a szegregacio erosodese- 
nek lehetoseget, amit a nemzeti kisebbsegek jogi es 
politikai elismerese elosegithet. Igy peldaul sehol sem 
magyarazza meg, miert utaslt el Franciaorszag minden 
etnikai kategorizalast hivatalos szovegeiben. Holott itt 
arrol van szo, hogy elejet vegyek minden faji kriterium 
szerinti Jistazasnak”, annak osszes lehetseges kovet- 
kezmenyeivel. 

A szerzo nagyon is gyorsan tulteszi magat ezen a 
kerdesen: szerinte aldilemmarol van szo a megkiilon- 
boztetes-mentesseg es a pozitiv diszkriminacio-kozott, 
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az szit vitakat. Jo lett volna, ha tovabb ervel, ahelyett, 
hogy lezartnak nyilvanitsa a kerdest, mielott meg ki- 
fejtve targyalta volna. 

2) Nem mindig teljeslti a Szerzo azt a celt sem, hogy 
a problemakat viszonyokkent elemezze - bar jelen van- 
nak e torekves elemei. Neha tulzottan azt a benyomast 
kelti, hogy a ciganyok kizarplag aldozatok - es egyes 
periodusokban valoban azok voltak (eleg a naci meg- 
semmislto akciokra gondolni) holott nem tagadha- 
to, hogy kapcsolat van tarsadalmi helyzetuk, akozott a 
mod kozott, ahogyan a nem-ciganyokkal szemben el- 
helyezik magukat, es kornyezetuk roluk alkotott kepe 
kozott. Alapveto ez az iskolazas problernatikajaban. 
Egyes helyeken a szerzo maga is ramutat erre, de ugy 
tunik, nem tulajdonlt neki eleg nagy jelentoseget. Bl- 
ralja, hogy felrojak a ciganyoknak, hogy a ..margon” 
elnek, es hogy akkulturalni akarjak oket; Soha nem 
emllti azonban olyan szakemberek nehezsegeit, akik 
keszek lennenek alkalmazkodni ehhez anepesseghez, 
de nem tudjak, hogyan kozeledjenek hozza, mivel egyes 
csoportok tenyleg „ellentetelkent tetelezik magukat”. 

3) Ezt a nehezseget az interkulturalis elemzesenek 
hatterekent erinti, amikor is paradox jelleget emeli ki. 
Azt a kerdest veti fel, letezhet-e igazan az interkulturalis 
mint egyik csoportnak a masikifdehi uralma nelkuli 
csere, mint egyenlosegen alapul6?csere, ami azonos tar- 
gyalasi eszkozoket feltetelezne. Marpedig itt nyilvanva- 
16 egy tobbseg uralma a kisebbseg. felett, amely a tobb- 
segtol kenytelen kolcsonozni targyalasi eszkozeit. A 
politikai szferaban a cigany szervezetek olyan cselekve- 
si modokat kolcsonoznek erdekeik vedelmere, amelyek 
ellentetesek azzal az eletfilozofiaval, amelynek erteket 
tulajdonltanak. Igy a politikai kepviselet fogalmanak a 
cigany nepesseg hagyomanyosamnemvtulajdonit erte¬ 
ket. Seriki sem nyerhet jogositvanyt arra, hogy egy egesz 
kozosseg neveben beszeljen, a mozaikkent lelrt tarsada- 
lomszervezet pedig a csaladok egyenlosegenek eszme- 
nyet feltetelezi. Ez pedig egy ponton oda vezet, hogy 
olyanokkal azonosulnak, amilyenek nem akamak lenni. 

Ugyanezen elv alapjan magyarazhatjuk egyes szulok 
vonakodasat az iskolaval szemben, mely feltetelei a 
megertes egy hataranak atlepeset es azoknak a konflik- 
tusos termeszetu tarsadalmi viszonyoknak a modosita- 
sat, amelyek kozott a ciganyok elnek. 

Az iskolaban a cigany gyerek - mint mindenki, aki 
eltero tarsadalmi kozegbol jon (az oktatasszociologia 
ezt elegge bebizonyitotta) - hatranyt szenved, mivel 




nincsenek meg a szukseges kulturalis kodjai. Attol is 
leallhat, hogy eszreveszi: az 6 kulturaja illegitim. 

Itt a szerzo rendkiviil kenyes kerdest vet fel: nem 
fenyegeti-e a cigany gyerekeket az a veszely, hogy elve- 
szitenek bizonyos kepessegeket, amelyek pedig sziikse- 
gesek a csaladok kulturalis dinamizmusahoz? Mint lat- 
tuk, a gazdasagi szervezet jelentos alkalmazkodo kesz- 
seget, rugalmassagot stb. tetelez fel. Nagyon is felvethe- 
to kerdes, hogy vajon az iskola tulajdonit-e valami je¬ 
lentoseget e kepessegek fejlesztesenek... Mas reszrol a 
gyermek megerti, hogy eletmodjat marginalisnak tekin- 
tik, es bizonyos szegyenkezes ebredhet benne szarma- 
zasat illetoen. Roviden, az iskola ugyan sziiksegesnek 
latszik a csaladoknak a jelen nehezsegekkel szemben, 
de „lehet, hogy a gyerek gyokerteleniil jon majd ki 
belole”. 

Ezzel parhuzamosan Liegeois felvet egy nagyon er- 
dekes gondolatot: az alkalmazkodas hianyat mindig az 
uralkodo normakkal szemben gondoljak el, sohasem a 
ciganyok sajat eletkozegevel szemben. 

E dilemmakkal es a lehetseges megoldasokkal kap- 
csolatban a szerzo nem hajlando kizarolag az egyik 
partjan allast foglalni az altalanos kepzes versus szak- 
kepzes vitaban. A ket lehetseges csapdaval szemben - 
ez egyik reszrol a szegregacio es a standardizalas (az 
altalanosan kepz6 iskolaban), a masikrol a tulspeciali- 
zalas - a „tenylegesen, nem pedig jogilag” specializalt 
strukturak gondolatat tamogatja. 

Javaslatai altalaban erdekesek: a jogallas es az allam- 
polgari jogok teren el kell kerulni a specifikus szaba- 
lyozast, mert az megmerevit es stigmatizal. Az oktatas- 
ban sines konyhakesz recept, esak a probalkozasok es 
az elmelet kozotti oszcillalas. Itt latjuk meg, mennyire 
fontos a szerzonek a helyzetek rendkivuli valtozatossa- 
ganak figyelembe vetele, meg ha konyve, mar esak ter- 
meszetenel fogva is tulzo altalanositas benyomasat kel¬ 
ti. Talan annak is itt van a kulcsa, miert nem foglal 
allast az altalanos versus specifikus kezeles vitajaban. 
Megertjiik vegiil, hogy szerinte politikailag jogkent kell 
elismerni a massagot, de anelkiil, hogy az Igy elismert 
status vegitelet lehessen. 

(Jean-Pierre Liegeois: Romaic, ciganyok, vandoriok 
(Roma, Tsiganes, Voyageurs), Strasbourg, Europa Ta- 
nacs, 1994.) 
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